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 AL は学部に関係なく行えるものという見解がある(溝上, 2006)。広い意味での AL として、
学生が能動的に学ぶ仕掛けを用意すると捉えれば、演習や実験、クリッカーといった要素は AL
の実践と考えられる。また、プロジェクト学習（PBL）や創成学習といった、知識の活用・創造
を目指す学習機会の提供も AL の範疇とされている(山地 & 川越，2012)。 
AL は教員個人の取り組みではない。教育機関が組織的に AL を進めている事例も存在してい
る。東京女子大学では、本学と同じく卒業研究を必修としており、さらに複数教員による評価
を組織として実施している(小田，2016)。この大学では、卒業研究が学生の人格の成長に影響
を与えると捉えている。ゼミ自体がそもそも AL であるという考えはよく言われている。 
また、創価大学のように経営学部のすべての科目に AL の手法を取り入れている事例(望月， 
中村, 栗山，& 山中，2014)や、AL の実践をポイントとして評価する制度を構築し全教員と学
生に AL 評価のためのマニュアルを配布している国立大学法人もあり(林，2016)、AL を教育機
関が提供する教育サービスの品質評価の一つとして位置づける状況が現れている。 
 しかしながら AL を多くの科目で実施していくためにはいくつかの問題がある。まず、ほとん




 こうした状況では AL への取り組みが教員個人のスキルに依存してしまう問題から逃れられ
ない。ゼミは AL の代表例とする言説はあるが、現状では AL の定義が教員によって統一されて
おらず、実際にはゼミであっても学生の恒常的な学びへつながっていない指摘もある(須長, 
2010)。そのため、教員のスキルや手法、それらへの理解度などを教育機関としてある程度まと
めた上で、標準的な AL のあり方や科目特性に応じた AL 手法の分類が必要となっている。 
 以上のことから本研究は AL を科学的に捉え、客観的に評価し、運用していくことを目的とし
て次の課題に着目する。 
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 （１）教員の AL に対する理解度はどのようなものか 




（a）AL への理解に関するアンケート調査：全教職員に対しての Web 調査 





上させる研修プログラムについて、2017 年度に実施した 6 回の研修を紹介し、スキル向上との
関連を考察する。最後に、効果実証の方向性と方法の提案を示し、今後の課題を述べる。 




114 名(男性 73 名,女性 41 名,職階(助教，講師，准教授，教授，非常勤))であった。調査時期
は 2017 年 5 月～6 月。 
（２）質問紙の構成 質問紙の構成は、AL の実施状況(4 段階評定，14 項目)、AL の具体例に
対する知識(4 段階評定，11 項目)、AL の具体例の活動度(4 段階評定，11 項目)、AL のための授
業スキル(4 段階評定，17 項目)である。本研究では AL の実施状況について分析を行った。 
2．2 結果 
（１）AL 因子の抽出(因子分析) 実施した AL の内容に関する 14 項目に対して主因子法・プロ







「学生への問題提起」因子とした。以下、この 4 因子について分析を進めた。 




 以外(教職支援センター、スポーツ振興センターなど)の 8 つで 1 要因 8 水準の分散分析を行っ
た。従属変数は 4 つの AL 因子である。 
（３）学生の主体的活動と評価 「学生の主体的活動と評価」因子に対する分析の結果、学部




が有意であった(F(7,106）=3.45, p <.01)。多重比較の結果、薬学部(M = 2.27)は他の 6 つの
学部よりも低く、理工学部(M = 2.69)よりも看護学部(M = 3.30)、学部以外(M = 3.78)の方が
「学生同士の話し合い」の実施状況が高かった。 
（５）学生への資料・課題の提示 「学生への資料・課題の提示」因子に対する分析の結果、
学部の主効果が有意であった(F(7,106）=2.14, p <.05)。多重比較の結果、薬学部(M = 2.53)
は、看護学部、外国語学部、経営学部、学部以外よりも低く、理工学部(M = 2.89)よりも学部


























教員の AL への理解度調査の結果から、多くの教員は AL に関する知識は持っていることが明
らかである。しかしながら、知っていることと実行していることとは必ずしも一致はしない。
また逆に、教員が AL の手法を当たり前に授業で用いていながら、そのことが AL の実践とは思
っていない場合もある。そこで、授業における AL の実施状況を客観的に抽出し、意識的、無意
識的に関わらず AL を実践している科目や学部の傾向を明らかにした。 
 分析はシラバスを対象として行った。授業の条件を最も多く揃えるために、半期 15 回開講の
3,539 科目を扱った。この科目の担当教員は 671 名であった。ただし、複数担当の場合は組み
合わせごとに 1 担当者として扱った。これらデータを正規化し、教員データ、科目データに分
けた。さらに、AL に関連するキーワードを抽出し、リレーショナルデータベースの関数を用い
て科目ごと、教員ごとの AL に関連するキーワードの出現数を算出した。 
3．2 キーワードの抽出と分類 




A 授業参加 e-learning 課題、アクティビティ、アクティブラーニング、インタビュー、
キャッチボール、活動型授業、参画、双方向、メタ学習、自発的な演習、主体的 
B 実地体験 屋外での巡検、課外活動、見学、体験活動、臨地講義、実際に歩いてみる 
C 模擬体験 ロールプレイ、ロールプレー、実務経験、上演会、寸劇、模擬、役割分担 






G グループ活動  グループ、ディスカッション、ディベート、他者に説明、対話、仲
間作り、討議、友達と相談、ワークショップ、ピア評価、ペア、ペアワーク、相互評価 
H 発言  意見、指名、全員に答え、発言 
I プレゼン 個人発表、プレゼン、研究発表、講評会、発表、報告会 
J 製作  表現する、文章作成、体得 
K 個別指導 レポート作成指導、プランの書き方、個別指導、質疑応答、添削 




 3．3 調査結果 
（１）全体の傾向 3,539科目中、抽出したキーワードを 1つでも含む科目は 2,007科目（56.7％）
であった。671 人の授業担当者中、475 人（70.8％）がいずれかの科目で AL に関連するキーワ
ードをシラバスに記載していた。 
 表1にキーワードの出現数ごとの科目数を示す。ほとんどの科目は3以下であった(93.0％)。
出現数が１のものについては AL を意図せずに記載している可能性もあると思われる。 
表１ キーワードの出現数ごとの科目数 
出現数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 








分類 A B C D E F G H I J K L 
出現数 397 54 91 505 680 318 710 223 334 80 121 27 
 
（３）学部別の傾向 学部別の傾向を表３に示す（薬学部については 15 回シラバスの対象が
ないため省略）。社会科学、理科系の比率が高いことは講義内容の特性に影響されていると思わ
れるが、全体的に半数前後の数値であり、学部間の差が大きいとはいえない。 
表３ 学部別の ALキーワードを記載している科目の状況 
開講学部 法 外国語 経済 経営 理工 看護 
AL記載／科目数 198/409 473/868 166/360 381/583 583/1041 90/155 
AL比率（％） 48．4 54．5 46．1 65．4 56．0 58．1 
 
3．4 考察 
 本章では AL を実践している状況を客観的に示した。科目数では 50％以上、授業担当者別に



































































































































































































































 表５ 2017年度に実施した研修プログラム 
回 プログラム 実施月 参加人数 
1 第 1回 Moodle操作研修ワークショップ 8月 59（学内） 
2 本 1冊でアクティブ・ラーニングを実現！すぐに使える ABD研修 9月 52（学外 20） 
3 シアターラーニング研修 11月 120（学生 80） 
4 紙芝居師から学ぶ「伝達力向上研修」 12月 26（学外 13） 
5 第 2回 Moodle操作研修ワークショップ 1月 18+24 
6 質問づくりメソッド QFT（Question Formulation Technique） 2月 28（学外 13） 
 
各回の研修目的と実施結果について以下に示す。 
（１）第 1 回 Moodle 操作研修ワークショップ（FD フォーラムと共催） 











（２）本 1 冊でアクティブ・ラーニングを実現！すぐに使える ABD 研修 
研修目的：「①ABD(アクティブ・ブック・ダイアログ)の有効性を体験、②教職員自身による AL
の体験」 
 ABD とは、1 冊の本を分割・裁断し、担当部分を集中的にまとめてグループ内で発表すること
を通じて、短時間で本 1 冊分の知識内容をグループ内で共有し、能動的学習を促進する方法で



























48.7％」「まぁまぁ活かせると思う 52.1％」の回答が得られた。また実施後約 1 カ月後に、参
加者に Web を通じて「Q.参加以降、研修の内容は仕事生活及び日常生活で役に立っていますか？」
という質問の回答を得た（回答数 17 件）。内訳は「とても役に立っている：3 件」「活かす機会




（５）第 2 回 Moodle 操作研修ワークショップ 
研修目的：「講義で AL を実施する目的に応用できる、Moodle の概要を理解し、基本操作方法を
習得する。また、その応用を学ぶ。」 




シックコースでは、Moodle について理解できた参加者が 92％、Moodle を使いたいと感じた参
加者が 100％、Moodle が有効であると答えた参加者が 100％であった。アドバンスコースでは、
Moodle を使用したことがある参加者が 41％、この研修会で Moodle の利用に関する問題点が解
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 決された参加者が 86％、Moodle の技術面の理解が出来た参加者が 100％、本講習により Moodle 
の用途が広がると感じた参加者は 100％であった。 
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